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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
Ul SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
\DMINISTRACION || SECCION QUINTA

“WE STKIA !

| | o' ciudad de Valencia, a veintiséis de enero de 2011.

l | La Seccidn Quinta de fa Safa de lo Contencioso-Administrativo def Tribun
| Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los Iitmos. Sres.

!l WU¥E BELLMONT MORA, Presidente, D* ROSARIO VIDAL MAS Y D. FERNAND
ll NIETO MARTIN, Mamstrados, ha pronuncnado la siguiente:

N;s«i’%w‘

l 'f;f'?w A, os

| En el recurso de apelacién nunﬁ g;@
@ﬁa ", Q‘*
p gg&&s AMADO, representado por

i
-w.

jor A ‘reu y defendido por el letrado Don Ang

| procuraaora Donha Marla del Carmen J
| AniaPresa. %

| Es naro apelada 6l AYUNTA@E@Q %@E SEGORBE, representado por
| procurador Don Javier Blagsco Mateu y defendido por el letrado Don José Vicente Flore
l{ Ragine, .

| | Junsitiuye ef objeto del recurso una sentencia dictada ef 2 de septiembre de 200
| por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 1 de Castellén.

| | ‘tatUmitn judicial @ gquo no ha accedido a ‘a pretension de invalidez juridica qu
el Sr. Hervas formulé contra una serie de decisiones procedentes del Ayuntamlentd
] aé Sbgorde a fas que achaca fa transgresion del derecho a fa participacion en Ioé

asuntos piihlicos del apelante. concejal del municipio.

Ha eidn magistcade ponente ol Sr. D. Femando Nieto Martin.
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ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO.- La sentencia 222/2009, de dos de septiembre, dictada por |

Ima. Sra. Magistrada-Juez del Juzgada de lo Contencioso-Administrativo N° 1 d

| Castelln, en los autos seguidos por los tramites del procedimiento ordinario y de (os g
‘:;“,':,':,mm ll drae causa el presente rollo de apelacion, decia literalmente en su fallo:

“Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo (...

contra la inactividad del mismo consistente en denegar of accesa con entrega de copias

documentos al recurrente, declarando que tal actuacion es ajustada a derecho”.

SEGUNDQ.- Contra la anterior resolucién se interpuso recurso d
| apeiacion en plazo y forma por ia parie demandante y, admitido en ambos efectos, si
| ape ninguna de las partes propusiese la practica de prueba, siendo seguido el recurs
| con arregio a fos tramites de fa Le Regufadora de la Junsdiccion Contencioso
| Administrativa, quedando Jos autos ccm‘afu dictar sentencia.
Il Se ha sefalado para la voﬁc&%&kﬂf@éﬁ urso el dia veinticinco de enero d

onda. a

7 gfc?qda el 2 de sept:embre de 2009 por
Qg, Castelin.

| La decision judicial 8 quo no ha accedldo a la pretension de invalidez juridi
| que el'ST. Fervds formuld contra una serie de decisiones procedentes dei Ayuntamient
I e Sepnthe a las que achaca la transgresion del deracho fundamental a la participacio
| en’los asuritos publicos {articulo 23.2 Constitucion Espafola) ael apelarte, concejal d
tl TR

Il dsw puintos declarativos basicos que contiene la sentencia de 02/09/2009 son lo?

siguientes:
, |
& - . v que se concretan en el examen de la siguiente documentac:on!
refacin de propietarios y superficies afectadas por la UE-20 de suek#u.
\\ -industrial del PGOU de Segorbe {(...) el recurrente pretende que élo
AT | : E
WEMANA K
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existe, ain, en el expediente administrativo (...) que podia ademd
wakicir & error sobre la definitiva relacion de propietarios y superficie.
que debla ser confeccionada segun la informacién registral qu
remitiera la Notaria”.

- “.. se e entrega una carpetilla extractada del PGOU sometido

! miformacidn publica, en que se contiene fa ordenacion pormenorizad
de las UE."

- “Sobre este punto, se pone de manifiesto que el recurrente no habi
acudido a Secrstaria a examinar fa documentacion de la U.E. co
anferioridad a su sometimiento a la aprobacién del Pleno, no obstant
56 lo cita para exhibirsele le documentacion por la Técriico murnicipa
folio 34 del expediente, sin que conste si efectivamente acudio”.

|‘ - “... solicita “copia san ion de fa C.H.J. al Exmo. Ayuntamiento d

] Segorbe’ (...) se lo ?}éﬁ%%@ a8 la liquidacion (...) Seguramente

[l recurrerite pﬂ?(eﬂd@; W?ﬁfe‘j}mdre!a copia de fa resolucion qu
I declaraba la infracciif e ipPonjaia sancion, y no de su liguidacién, pe.
'@ Som, e A»

Ay

Ayuntamiento fe confeccione una lista o refacion de propietarios que n;

}

! .. i A Y :'i»
| en ningun momento kL IIBCISH:”.

| - “por otra parte, no t?’j@'@; ‘y.‘“i&?'u;%a la expedicin de dicha copia, sino
I fo méds a examfnar"ff?f e?gﬁggéaf&%en las dependencias municipale
| como as/ se Je cong?é; % @%dio de oficio documento 24 de |
| demanda’. .

l - “...Raspactn a law}fi %ﬁ%ﬁg consta al folio 34 y siguientes que 3
| oftecio al recunen%@qga@@a%xde las facturas satisfechas en relacié
I 2 gastos dervacos dbvaclechines jurisdicoionales, facilitac por A
| intervencién, sin que el mismb‘acudiera a retiraria en el plazo y horari
l que se le asignd”. |
| - “.. La fijacién de un horario para el examen de la documentacié
J previamente establecido y dentro def plazo fijado por el articulo 7 7
N LRBRL, se presenta como acorde con la expresada doctina y a A
| | dispuesto en el articulo 37.7 LRJPAC, debiendo conciliar el norm

| funcionamiento del Consistorio con el derecho de informacién d

LA

1 sofcriante”.
- .. le permite Ia solicitud en su trabajo de los permisos necesarios
% indisponsables para el cumplimiento de sus funciones curno Concejal”, o
3
% O
N ;
JERALTIAT

ENCIANA, | | 3
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SEGUNDO.- En el recurso _de apelacién se analizan, por separado, lo?
tres supuestos de acceso a informacién municipal que, para la defensa en juicio de D
Nicoias Hervas, nan determinado ia vulneracion del derecho fundamental previstc en
articulo 23.2 Constitucidn Espafiola.

iy || El primero se articulé a través de una peticion formulada el 17 de diciembre d

2007 {que aparece en los documentos acompariados al escrito de demanda, peticion qu
fue reiterada en dos ocasiones) que tiene que ver con (a) la:

| | “Relacion de propletarios y superficie con la que cada uno de estos fitulare
!! de suelo participa en la Unidad de Ejecucion n® 20 de Suelo Urbano Industial d
| Suvguruy’ .

| 51T refacién con esta solicitud, la% alegaciones mas trascendentes que incluye
| escrito de apelacién - alegaciones yﬁcﬁié&h‘s ﬁn@ con la motivacién que incluye |
| wecisionjudicial de instancia como su}m‘e jﬁs % Giones dadas por &) Ayuntamiento

| Seporha en.sede de acceso ala oorreggon i ni”geﬁformacuén - . son las de que:

' .. Segun Ja sentencia ég;e)@ﬁ‘a ‘g) documento (relacién de propietarios),
| pero esto no fue lo alegado por la &m ¢ asé’mg (...) s decir existe una relacion,
|| umryeR sea provisional”. :;& ;M% w" $ l

60 (g '», &e en el expediente administrative) no s
| pudo contestar por su caracter provis ek Ik;gggunda por no haber facilitado los dato
| 'm‘Were y en fa tercera, se remite 'a"’"‘!%;‘»%eﬁores Resuitado, no se informa de |
| relacion de propietarios”.

| “ .. Tampoco se suple esta falta de informacién con el traslado de un
| “carpeilia extractada gel PGOU sometido a informacion ptblica” ya gue fa misma n
| nnntania la informacién peticionada” (pagina 22, apelacion).

‘l “.. en nada impedia el acceso a Ja lista de propietarios que fuera definitiv

'l 0 no, para que mi representado pudiera llevar a cabo su funcion, de forma real” (pagin
4_@\

|

\\ II E! segurdo se anuda a esta peticion (b):
PO\ 1
NEBALTAT | |
WRGH
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